РОННИ 
ИРАНАИЬНЫ ВЕСТИ 


Выходятъ по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


А дресъ ны ан очевеноАя- 


—]—]|\]—‹«\«]«»«»«^——— 


_ Годь Х-й. 15-го августа 1910 г. № 31 и `32. 
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3 сего Августа возвратился въ Гродну 
изъ разр$шеннаго Свят$йшимъ Сунодомъ 
отпуска Его Преоевященетво, Преоевя- 


щеннзиний Михаилъ, Епископъ Грод- 


ненсюй и Брестек!й. 
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Къ исполненпо’ духовенства. 


По Указу Его Императорекаго Величества 
Гродненская Духовная Консистор1я 
СЛУШАЛИ: 


Отношен!е Хозяйственнаго Управления при СвятЪй- 
шемъ Синод оть7 Поля сего 1910 годл, за № 19871, 
въ коемъ изложено, что опредЪлен1емъ СвятЪйшаго Синода, 
отъь 22—96 марта сего года, за № 2186, разрБшено про- 
извести единовременный по всЪмъ церквамъ Импери 
сборъ пожертвованйй на сооружене въ г. СеулЪ храма- 
памятника съ тЪмъ, чтобы этотъ сборъ произведенъ быль 
въ церквахъ на раннихъ и позднихъ литурмяхъ въ 
известный ‘ праздничный день посредствомъ обнесенйя 
кружки или тарелки во время богослужения, безъ прауро- 
чиван1я этого сбора къ одному какому либо дню или 
сроку для всЪхъ епархй, съ предоставленемъ Преосвя- 
щеннымъ, каждому въ своей епархзи, назначить дни 
для производства сбора во всЪхъ церквахъ по ихъ усмо- 
трню. Собранныя же на указанный предметъ пожер- 
твован!я предписано своевременно доставлять Консисто- 
ями въ Хозяйственное Управлен1е для обращен!я въ 
предметь назначения. 

На основан! означеннаго Синодальнаго опредЪ$лен!я 
и въ виду неотложной необходимости приетупить къ 
скор5йшему сооруженю храма-памятника въ СеудЪ, 
Хозяйственное Управлен!е проситъ Консистор!ю наблюсти 
за повсемЪстнымъ производствомъ ‘въ епарх!и означен- 
наго сбора, а также о своевременномъ доставлени въ 
Управлен!е собранныхь на указанный предметъь по- 
жертвованй, 

Прикзали и Его Преосвященство утвердилъ: 

На построене храма-памятника въ Сеул назначить 
сборъ 12 сентября, о чемъ и объявить въ Гродненскихъ 
Епарх!альныхь Вфдомостяхъ, съ припечаташемъ отноше - 
ня Хозяйственнаго Уиравленйя, 
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Письмо Предсфдательницы Комитета Общества по при- 

зрёню дфтей лицъ, погибшихъ при исполнен служебныхъ 

обязанностей оть 21 Гюля 1910 года, за № 754, на имя Его 

Преосвященста, ПреосвященнЪйшаго Михаила, Епископа 
Гродненскаго и Брестскаго. 


““ 
Ваше Преосвященство, 
Милостивый Архипастырь. 


Въ минувшемъ году, съ разрЪшеня Св. Синода, 
‘быль произведенъ 29 августа. тарелочный въ пользу 
Общества сборъ во всЪхъ церквахъ Импери. Сравни- 
тельная успЪшность этого сбора, не смотря на нфкоторыя 
неблагопр1ятныя услов1я, объясняется тЪмъ, что Пре- 
освященные Владыки оказали Обществу свое высокое 
содЪйствзе. Позвольте Ваше Преосвященство принести 
Вамъ отъ имени обездоленныхъ сиротъ глубокую при- 
знательность и выразить усерднфйшую просьбу неотка- 
зать въ своемъ авторитетномъ содфйстни къ тому, чтобы 
церковные причты и въ текущемъ году приложили 
возможныя стараня и свое влян!е къ успЪшному про- 
изводству тарелочнаго въ пользу Общества сбора, который 
разр5шенъ опредфлен1емъ Св. Синода отъ 26—28 ‘апрЪля 
с. г. за № 3036, также въ день УсБкновеня главы 
Крестителя Тоанна 99 августа, во время утрени и 
литурги, а равно и наканунЪ во время всенощнаго 
бдБн1я. УсоБшность сбора имЪеть особо важное значен!е 
для расширен1я дЪятельности Общества, въ которомъ 
Является насущная необходимость, такъ какъ, кромЪ 61 
сироты, призр$ваемыхъ въ Петербургскомъ пр!ютЪ. число 
Кандидатовъь постеянно растеть и доходить уже до 
90 челов$къ, а принять ихъ невозможне за отсутстьемъ 
средствъ. 


ВмЪстЬ съ симъ, позвольте просить благословен!я 
Вашего Преосвященства, чтобы, согласно опредЪлению 
в. Синода, собранвыя суммы причтами представлялись 
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въ Духовную Консистор!ю, а сею послёднею направлялись 
въ Комитеть Общества (С.-Петербургъ, Надеждинская, 
32, кв. 6). 
Поручая себя молитвамъ Вашимъ, 
остаюсь Вашего Преосвященства 
покорная слуга (подписано) Гр. А. Шувалова. 


Давая знать 0 вышеизложенномъ къ должному 
исполнен!ю, Гродненская Духовная Консистор1я, во испол- 
нен1е резолющши Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Владимра, Епископа БЪлостокскаго отъ 26 тюля 
1910 года, за № 2549, предписываетъ духовенству 
Гродненской епарх!и оказать содЪфйстве къ успшному 
осуществлен!ю церковнаго сбора 29-го августа сего 1910 г. 
и собранныя деньги вмфестЪ съ актами направлять чрезъ 
0.0. благочинныхъ въ Духовную Консистор!ю. 


Письмо Редакщи журнала „Руссюый Инокъ“, на 
имя ПреосвященнЪйшаго Владим!ра, Епископа 
Бълостокскаго. 


Ваше Преосвященство! 


При Почаево-Успенской ЛаврЪ съ съ начала 1910 г. 
издается двухнедбзьный журналъ для назидательнаго 
чтен!я монашествующихь подъ названемъ „Руссвй 
Инокъ“. 

Матер!алъ для „Русскаго Инока“ доставляютъ сами 
же монашествуюние, черпая его изъ святыхъ отцов?ъ, 
современныхъ подвижниковъ и учителей иночества, опи- 
сывая жизнь выдающихся старцевъ, свфтлыя стороны 
церковной и монастырской жизни, присылая и свои 
опыты въ стихахъ и проз5. 

Начатое въ скромныхъ размфрахъ и безъ особой 
огласки и встрфченное вначалЪ со стороны н$ЪкоторыхЪ 
старцевъ даже съ недовзруемъ издан!е „Русскаго Инока“ 
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вскорЪ$ вызвало сочувственное отношен!е къ себЪ со воЪхъ 
концовъ Росси. Со Стараго и Новаго Аеона, изъ Оо- 
ловковъ, Валаама, Сарова, Глинской, Геесиман!и, Оптиной, 
Коневца, Задонска, Томска, Иркутска, Уссур!йска, отъ 
Нила Сорскаго, Макар!я Калязинскаго ‘и изъ многихъ 
другихъ обителей не только начинающие иноки, но 
игумены, архимандриты, старцы, схимники посизшили 
прислать въ редакцию свою духовную жертву на окормлё- 
не браги, подЪфлиться своимъ долгимъ опытомъ, за- 
вътными думами. Такъ въ короткое время „Руссюй 
Инокъ“ стянуль къ себЪ многочисленную иноческую 
рать. 

Теперь есть возможность поставить дЪло. шире и 
присланнымъ въ изобилли матераломъ подЪлиться съ 
болфе широкимъ кругомъ благочестивыхъ читателей. 

Можно было бы и въ обителяхъ больше распро- 
странить „Руссюй Инокь“, чтобы была. возможность 
ВвсЪмъ желающимъ насельникамъ пользоваться имъ для 
чтен1я. Очень возможно, что, не имЪфя подъ руками 
полваго списка русскихъ монастырей, редакщшя въ нЪко- 
торые изъ нихъ и не высылаетъ журнала. 

Желательно было бы .распространене  „Русскаго 
Инока“ и среди духовенства и среди благочестивыхъ 
мранъ. Духовенству журналъ даль бы обильный матер!алъ 
йля назидашя прихожанъ, а у многихъ ‘изъ м!рянъ 
развиль бы и подогр$лъ духъ подвижническ!й и привлекъ 
бы ихъ, уже подготовленныхъ, въ ряды иночествующихъ. 

Всь эти соображеншя и заставили редакцию 
«Русскаго Инока» обратиться къ Вашему Преосвя- 
Щенству съ просьбой о содъйствё#и возможно большему 
распрсстранешю иноческаго журнала в5 . Вашей 
епархии. 

Не найдете ли Вы, Ваше Преосвященство, возмож- 
НЫмъ рекомендовать обитателямь Вашей епархш выпи- 
‘Ывать „Руссюй Инокъ“ въ достаточномъ количествЪ 
Аля обслуживан!я насельниковъ ихъ, а также рекомен- 
Довать духовенству и паствф. Не благоугодно ли будетъ 
ашему Преосвященству передать кому-либо по Вашему 
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усмотрён!ю пссылаемые съ симъ вм5етЪ уже вышедшие 
номера „Русскаго Инока, для составленя статьи или 
отзыва о журнал и помфщешя ея въ ‚епархальномъ 
органЪ. 


Испрашивая молитвъ и благословен1я себф и пору- 
ченному мнЪ дЪлу, пребываю Вашего Нреосвященства 
нижайций послушникъ, редакторъ „Русскаго Инока“. 


Архимандритъ Виталй. 


На семъ письм$ Его Преосвященствомь 2 сего 
августа положена слфдующая резолющшя: Рекомендую 
особеннему вниманшо духовенства журналъ „Руссюй 
Инокъ“, какъ дЪйствительно душеполезное \и назида- 
тельное чтен1е для прихожанъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 
отъ Совзта Дятловской второклассной шнолы. 


Ппиемныя испытан1я лицамъ, желающимъ поступить 
въ ДЛятловскую второклассную школу; будутъ произво“ 
диться 15 и 16 сентября. 

Желающие поступить въ школу должны подать 
прошене на имя СовЪта школы съ приложенемъ доку- 
ментовъ: 1) метрической выписи о рожден!и и крещения 
и 2) свидЪтельствъ; а) объ окончании начальной школы 
и в) о благонрави отъ м$стнаго священника. ПредЪль- 
ный возрасть для ноступающихь въ школу отъь 18 49 
17 лЪть. На свое содержан!е воспитанники вносять 
50 руб. въ годъ, по полугодямъ. 

Совфтъ школы просить 0.0. настоятелей церквей 
Гродненской епархи объявить о семъ своимъ прихо" 
жанамъ. 


. 


ЗавфдываюнИй школой свящ. Андрей Евстратовъ. 
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ОБЪЯВЛЕН1Е 
оть СовЪфта Потокекой второклассной школы. 


Премныя испытаня въ Потокской второклассной 
школЪ будутъ производиться 26-го и 27-го сего августа. 
Принимаются въ школу дЪти оть 13 до 17 лЬтъ, хорошо 
знаюние курсъ одноклассной *Церковно-приходской школы 
или народнаго училища. 

Желаюцие поступить въ школу подаютъ прошен!е 
на имя СовЪта школы съ приложен!емъ: метрической 
выписи о рожедени и крещен!и и свидЪтельствъ: меди- 
цинскаго о привити оспы и состоянйи здоровья и отъ 
мфстнаго священника о поведении, 

СовЪтъ школы покорнфйше проситъ 0.0. настоятелей 
церквей Гродненской епархи объявить о семъ своимъ 
прихожанамъ. 


Завфдуюций школою, свящ. Платонъ Гереминовичъ. 


ОБЪЯВЛЕНТГЕ. 


По распоряжению Командира 3 армейскаго корпуса Гене- 
ралъ-Лейтенанта Ренненкампфа, печатается и на дняхъь 
выйдетъ въ свЪтъ сборникъ патрлотическихъ стиховъ: 


„РОДНОЕ, РУСКОЕ, СВ02“. 


Ив. ИВ. КЕСАРЕВА. 
Вын. П для войске и народа. Цна 10 ноп. 


Для монархическихьъ организащй, войсковыхъ и 
школьныхъ библлотекъ и отдзльныхь лицъ, при выпискЪ 
сотнями до 15 сентября 1910 г., цБна 5 рублей за 
100 экземпляровъ съ пересылкой. 


Обращаться къ автору: Вильна, ППогулянка. 28. 
И. И. Кесареву. 
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ОБЪЯБВЛЕНТЕ. 


Въ’ Гор. ВИЛЬНЪ 
СЪверо-Западнымъ Отдфломъ ИМПЕРАТОРСНАГО Русскаго 
Географическаго Общества 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
ва издан!е 


ЗАПИСКИ СЪВЕРО-ЗАПАДНАГО  ОТДЪЛА 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русескаго Географхическаго Общества. 
Книжка первая. 


Книжка печатается подъ главнымъ руководствомъ 
г. ПредсЪЖдателя СЪверо-Западнаго ОтдЪла Понечителя 
Виленскаго учебнаго округа, доктора астрономии Г. В. Ле- 
вицкаго. 


Въ составъ ея войдутъ статьи по гесграф!и, этно- 
граф!и, естествов5дЪн1ю, археологи и статистикЪ СЪверо- 
Западнаго края. Объемъ книги установленъ въ 15 пе- 
чатныхЪъ листовъ въ 8. 


Цна назначена ОДИНЪ рубль за книжку съ пересылкой. 


Съ требован!ями и справками обращаться: въ СЪФверо- 
Западный Отдфлъ Русскаго Географическаго Общества 
въ гор. ВильнЪ, или на имя Правителя „ЦЪль СЪверо- 
Западнаго ОтдЪла Дм. Ив. Довгяло (Вильна Конная, 7). 

Там же принимаются соотвЪтствуюция цЪлямЪъ 
('Ъверо-Западнаго Отд$ла Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества объявленя, для помбщен!я въ 
названномъ изданйи. 


и 
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Резолющями Его Преосвященства: | 

Отъ 29-го тюля с. г. за № 2572, состоявший на И 
аканси псаломщика при Слонимскомъ соборЪ, даконъ Г. 
Симеонъ `Давидовичъ назначенъ, впредь до усмотр$Бя, И 
и. д. штатнаго д!акона, а къ испр. обяз. песаломщика р 
сего собора допущенъ крестьяйинъ села БЪлогорья, Воро- | 

. нежской губерши, Андрей Мисниковъ. м 
Отъ 2-го августа за № 2626, учитель Гродненской Г 

№  — Мурзвьевской Братской церковно - приходской школы $ 
Гордй Сущкукъ назначенъ на штатную вакансию 2-го и 
дакона при БЪлостокскомъ соборЪ О 

1 

Огь 2-го августа за № 2628, состоящий на псалом- | 
щической вакансли при Степанковской церкви доконъ ве 
Филиниь Малашко и спр: долж. псаломщика Черевачиц- м | 
кой церкви Тумановичъ перембщены одинъ на мЪсто ы 
пругого. | 
Отъ 2-го августа за № 2629, псаломщикъ Поро- т 
зовской церкви, Волковыскаго у$зда, Максимъ Елецъ, | 
согласно прошению, перемъщейъ къ Картузъ-Березской И 
церкри, Пружанскаго уЪзда, а окончивший Гродненске . № 
Постоянные Церковно-пЪвческе курсы Андрей Эдрай- к 
ковекй назначенъ и. д. псаломщика къ Порозовской № 
церкви, Волковыскаго уЪзда. т й 

| Отъ 7-го августа за № 21711, псаломщикъ Хоро- : И 
шевичской церкви, Волковыскаго уЪзда, Викенлтй Хруцкй ов 
уволенъ, согласно прошенио, за штатъ. ; | 
Отъ 7-го августа за № 2712, окончивший Гродпен- ‚й 

секе постоянные церковно-пЪвческе курсы Владимиръ # | 


Потейчукъ назначеньъ и. д. пеаломщика Ружанской 
‘Церкви, Пружанскаго у$зда. 


А ь = х 
Отъ 7-го августва за № 2697, священвикъ Пиму- р 

ковской церкви, Пинскаго уЪзда, Минской епархии, 

Тить Шумаковичъ, согласно прошению, перемфщенъ къ 1 


церкви м. Дрогичина, Кобринскаго у$зда. ] 


+ Ш^. 
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Отъ 7-го августа за № 2715, священникъ Коваль- 
ской церкви, Дисненскаго уЪфзда, Литовской епархии, 
Тоаннъ Заусцинск! перемЪфщенъ, согласно прошению, къ 
Ворониловичской церкви, Слснимскаго уЪзда. 


ВАКАНТНЫЯ МБСТА: 


священниковъ: с. ШудяловЪ, Сокольскаго уЪ$зда, 
съ совм5щен1емъ должности у$зднаго Наблюдателя цер- 
ковныхЪъ школъ, съ вознагражденемъ за это 360 руб. въ 
годъ, с. ЛуковЪ, Брестскаго уЪзда, с. Колонтаяхъ, 
Волковыскаго уЪзда, с. Ревятичахъ, Пружанскаго уЪзда, 
2-го священника с. Прилукахъ Брестскаго у., м. ДывинЪ 
при Пятницкой церкви, Кобринскаго у., с. Великой- 
Ланениц%, Слонимскаго уфзда,гор. БЪлосток5 —Настоятеля 
Свято-Николаевскаго собора, -с. Хабовичахъ, Кобринскаго 
уЪззда, с. Боркахъ, Слонимскаго у., с. Пашукахъ, Брест- 
скаго уЪзда. с. Топильц$, БЪлостокскаго уЪзда. 


Псаломщиковъ: с. Хорошевичахъ Волковыскаго уЪзда. 


РУБЕТЕАЗЕДЕЕВЕБЗЕ БТЕРЕЗЕАБЛЫТАССТЕСТЕССХ У РОБЕРТ ЗЕЕ РЕМЕЕЗЕАЕУ С ЗЖЕТИЧ2  СОЛСЛИЕТОЕРЕХБЕИЕАЕ Я 
26-го поля сего года скончался отъ старческой 
немощи протоерей ВЪжнянской церкви Тосифъ 
Теодоровичъ, 74 лЪть отъ роду. 


28-го поля скончалоя псаломщикъ Ружанской 

цекви Пружанскаго уЪзда, Осишь Маациновичъ, 

58 лЪтЪ, оставивъ вдову и непристроеннаго сына. 
с Е -чалВвИЕНЫЕССТТЕАГ ТОЛИ ВАК СЕРАНЫГСИЕ.` ВХ УРА ЧФЫННРИГУ ЭРЫ ЛУ ЗИНЕ "ГС. ЕСИВАЕ ВЫТЕР ЧА 
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Редакторъ Я. Шелутинский. 
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Чвиъ обуеловливаетея иетинное еближеше па- 

стыря еъ паеомыми и значене его въ прим$не- 

ни къ пастырекой дЪятельноети и паетырекому 
авторитету. 


Много говорилось и писалось о томъ, что пастыри 
церкви обособились, отдалились отъ народа — свсихъ насо- 
мыхъ, нфть между ними прежней близости, связи и проч., 
отсюда и наросло, накопилось такъ много ненормальностей 
въ области церковно-приходской жизни, . которая насго- 
ятельно требуетъ упорядочен!я, полной реформы. Отчу- 
жденность, обособленность многе понимаютъ одностгороняе 
и больше усматриваютъ въ нЪкоторыхъ внЪфшнихь куль- 
турныхъ улучшен1яхъ, какъ — одежд, жилищЪ, обстановк\, 
образ№ жизни, привычкахъ и т. д., отсюда и близость, 
и связь толкуютъ въ томъ же превратномъ вид®. Но при 
чемъ здфсь внфшность, соединенная съ порядочностью, 
привычками культурнаго человЪка? Не такъ ужъ давно, 
на нашей памяти, было время „опрощен1я“, „хождене въ 
народъ“, а чЪмъ оно было встрЪчено послЪднимъ? 
А теперь вотъ, къ слову замфтимъ, на смЪну его, вакъ 
отголосокъ минувшаго, явилось освободитгельное ‚движен!е. 
И ужъ сознательные товарищи являлись въ народъ не 
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въ зипунахъ, какъ раньше, и широчайшихъь, смазанныхъ 
дегтемъ, сапогахъ съ треухой шапкой на головЪ, а въ 
пиджакахъ, поддевкахъ, и какъ было слышно, въ полной 
генеральской формЪ съ звЪздами, ‘эполегами и лентой 
черезъ плечо. А вотъ графа Толстого въ разныхъ иллю- 
стращахъ и теперь то и дДЪло видишь въ длинной 
холщевой рубашкЪ съ заложенными руками за тонюмй 
поясъ-ремешокъ, то за сохой и бороной, или въ „роли 
пастуха“, но всяк! разъ, какъ и крестьяне-простолю- 
длины, усматриваешь въ томъ барскую затфю, бьющую на 
рекламу, прибавимъ отъ себя. Тоже самое получилось бы 
и въ томъ случаЪ, если бы пастмри церкви вздумали, 
пожелали бы „опроститься“. 

ДЪло не во внфшностп, а во внутренней связи, въ 
сродствЪ душъ, сердечной близости, въ общемъ стремлен!и 
въ ДЪЛЪ спасен1я, непосредственномъ полномъ усвоени 
м!ровоззрЪв!й, взглядовъ, понят! й, словомъ всего душевнаго 
уклада; семейной и общественной жизни своихъ пасомыхь 
и проч., безь знан1я и усвоеня всего этого, никакая 
форма не поможетъ. Вотъ эта то область, эта сторона, 
не изслфдуется, не усвояется во. всей своей подробности, 
ей мало удфляютъ вниманя, о ней знаютъ въ общихъ 
чертахъ, поверхностно, а потому къ ней не прилагають 
особаго сердца, а между тЪмъ основательное искренне 
сердечное ;участл1е во всЪхъ ея отрасляхъ, ведетъ къ 
полному внутреннему сближеню и связи пастыря съ 
пасомыми и имфетъ весьма цЪнное и важное значен!е 
и виян!е какъ въ плодотворности пастырской дфятель- 
ности, такъ и въ пробрЪтени пастырскаго авторитета, 
престижа. 

Сфера пастырской дЪфятельности настолько обширна, 
что подъ силу только великимъ людямт, а потому оно 
обычно сводится и ‘замыкается въ извфстныя рамки. 
Если совершаеть священникъ_ истово и благоговЪйно 
богослужен!я, говорить неопустительно поученя и при 
совершени богослуженя и при исполнени требъ даетъ 
наставлентя при исповфди и проч., ведетъ примЪрную, 
трезвенную жизнь, то его считаютъ примфрнымъ свя- 
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щевникомъ, добре правящимъ свое стадо. Но вЪдь недо- 
статочно быть прим$рнымъ священникомъ, нужно быть 
еще и пастыремъ-отцомъ. 

Но возможно ли назвать того примБрнаго священ- 
ника добрымъ пастыремъ-отцомъ, если онъ мало удфляеть 
вниман!я на частную жизнь своихъ пасомыхъ, держитъ 
себя въ отношен1и къ нимъ свысока, слишкомъ высоко- 
мЪрно, заносчиво, по аристократически, когда онъ никакъ 
не можетъ примириться съ тЪмъ, что онъ человЪкъ 
образованный, —просв5щенный, а мужикъ теменъ, сЪрь, 
закорузлый, нечесанный? А потому при разговорЪ, бесъдь 
съ своими прихожанами у примфрнаго священника за- 
частую звучитъ нотка н5коей высоты, снихожденя, 
а иногда начальства, не кротости, смирен1я, сердечности, 
участливаго добраго расположеня, что такъ часто на- 
блюдается въ молодыхъ пастыряхъ. Эту нотку высоко- 
мЪр1я сразу подмфчаютъ и усвояютъ прихожане и начи- 
нають смотрЪть на своего пастыря, какъ на барича, на 
чуждаго, а не близкаго и сродваго имъ человЪка, а 
потому относятся къ нему недовЪрчиво, очень нерЪдко 
не могутъ открыть ему тайниковъ своей души даже на 
исповЪди. А не зная ни частвый жизви, ни сокровенной 
души своихъ пасомыхъ, какъ возможно съ пользою пасти 
свое стацо. 

Правда общая жизнь пасомыхъ предъ глазами, на 
виду, у всякаго пастыря, 0бъ общихъ ‘добродЪтеляхъ, 
равно какъ и о недостаткахъ, порокахъ ему извЪстно, 
но этого далеко недостаточно. Необходимо знать каждаго 
пасомаго во всЪхъ подробностяхъ, чтобы звать своихъ 
пасомыхъ каждаго ло имени, быть близкимъ къ нему 
сердцемъ и душою, чтобы при повстр5чавшейся нуждЪ 
съ тактомъ и пользою для него преподать ему совЪть, 
слово назидан!1я, вразумленя. 

Безспорно неотразимое и сильное воздЪйствые и 
вмян1е имфютъ на пасомыхъ и истовое, благоговфйное 
совершен!е богослужения и хоропия поученя, но они, 
такъ сказать, имютъ общ!й характеръ, при тТомъ же въ 
отношен:и къ послЪднимъ всякому, при извЪстномъ на- 
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строен!и, представляется н5Ъкая возможность принять, 
на свой счеть то, или другое вразумлен!е и наставленте, 
или же свалить его на „Петра“. Да при томъ же, что 
часто бываегъ, приготовленное пастыремъ наставлеше не 
застаетъ въ храм нужныхъ людей, противъ которыхъ 
оное направлено и проходитъ мало замчеянымъ, недо- 
стигающимъ изтБстной цТли и пользы. Возьмемъ напр. 
пастыря церкви хорошаго оратора, съ большимъ искусст- 
вомъ и мастеретвомъ говорящаго о вредБ пьянства, его 
пагубныхъ дЪйстняхъ и для здоровья самого пьяницы и 
его потомства и прочихъ несчастляхъ, отъ него происхо- 
дящихъ, ит. д. и какъ разъ на этотъ случай и не 
находится въ храм низ®дного человЪка, слишкомъ сильно 
подверженнаго этой пагубной страсти (что въ дЪйстви- 
тельности, такъ и бываетъ). Поучене положимъ, не 
пройдетъ безсл$дно, оно послужитъ предостереженлемъ 
для многихъ, оно, легко можетъ статься, и дойдетъ до 
слуха подверженныхъ этой страсти, но не произведегъь 
надлежащаго воздЪйствя ва нихъ, не тронетъ ихъ сердца, 
не доведетъ ихъ до сознан!я своего ужаснаго положення, 
до рЬшительнаго шага оставить свою страсть, свой 
порокъ. Да и при томъ же какъ бы ни было сильно и 
трогательно поучене оно въ р$дкихъ случаяхъ сразу 
производить операц!онное, такъ сказать, дЪйств!е, полный 
переворотъ въ слушателяхъ. ВЪдь всякая особенно заста- 
рЪлая болБзнь, какъ тфлесная, такъ еще боле душевная, 
гребуеть продолжительнаго лфчення и ухода. Говорить 
же о той, или другой страсли, томъ или другомъ порокЪ 
нфсколько разъ къ ряду, или часто возвращаться къ 
нему, не приходится, помимо того, что это можетъ при- 
скучить, оно можетъ для многихъ показаться обиднымъ, 
навести ихъ на мысль что ихъ пастырь всЪфхъ ихъ счи- 
таегь подверженными тому или другому недугу. Пастырь 
церкви хорошо долженъ, по -слову Спасителя, помнить, 
что онъ обязанъ не праведниковъ привести на покаян!е, 
а грьшниковъ, не здоровыхъ лЪчить, а больныхъ. Вотъ 
здЪсь-то н6вобходимо пользоваться и примфнять другое 
врачебное средство, которое бы гораздо успЪшнЪе доети- 
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гало зкеланнаго результата, благой цЪли. Средство это 
частыя, дружескля домапиля бес$ды съ глазу на глазъ, 
наединЪ, съ своими больными пасомыми, подверженными 
тому или другому недугу или пагубной страсти. 

Теплое задушевное слово пастыря отца, полное сочув- 
стыя, неподдЪльной скорби, растворяемое искренней любо- 
вю, чуждое высокомфрля, неотразвмое воздЪйстне и 
цфлебное дЪйств!е производить “На недужнаго. Въ дЪй- 
ственности такого средства, према, его силы, цфлебности 
намъ не разъ приходилось слышать и отъ свойхъ со- 
братовъ и убфдиться лично въ своей практикЪ. 

По нашему напр. слову два вдовца-прихожанина 
(больше таковыхъ въ нашемъ приходЪ за 20 лЪть не было) 
оставили незаконную преступную связь —открытое сожи- 
тельство, и теперь уже н$сколько лфть къ ряду ведутъ 
цфломудренную жизнь, одна пожилая вдова явная открытая 
любодЪйца вышла замужъ и не одинъ изъ отъявленныхъ 
пьяницъ, или полное воздержане возымЪли отъ спирт- 
ныхъ напитковь и укрфпились въ трезвости, или же 
употребляютъ въ самомъ маломъ умЪренномъ . количеств® 
и сдБлались настоящими добрыми людьми и хорошими 
христанами. Я» не ставу перечислять всЪхъ тЪхъ много- 
численныхъ случаевъ примирен1я враждующихъ лицъ, 
семейныхъ раздоровъ и проч., когда приходилось угова- 
ривать и отдалять отъ пагубнаго раздфла на болБе про- 
должительное время братьевъ, смирать непокорную сноху 
въ ея дерзкохъь отношен1яхъь къ свекору и свекорови, 
УмЪрять сварливость послфдней по отношеню къ своимъ 
снохамъ, вразумлять непочтительнаго сына и проч. и проч., 
одно скажу, чБмъ ближе стоить пастырь къ своимъ 
пасомымъ, тфмъ слово его сильнфй и цфннЪй. Въ огром- 
номъ подавляющемь большинств$ случаевьъ ни чЪмъ 
другимъ нельзя достигнуть благого результата, какъ заду- 
шеввымъ словомъ, сказаннымъ не въ храмЪ, не на исио- 
ВЪди, а наединЪ, въ частной домашней бесЪдф. 

Да, добрыя близк1я, сердечныя отношен1я пастыря ц. 
Къ своимъ пасомымъ, чуждыя высоком$рмя и гордости, 
н0 полныя любви и добраго расположена къ нимъ, при 
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примфрной службЪ, имфютъ огромное звачен!е и дЪйстые 
въ сфер пастырской дфятельносги. 

Номимо того, что они даютъ болБе вЪрное и цЪ- 
лебное средство въ отношевни исцфленя больныхъ и 
недужныхъ и проч., черезъ нихъ устанавливается тЪеная 
внутренняя связь, полная взаимнаго довЪфря и любви, 
ими же обусловливается и создается истинный престижъ 
и авторитетъь пастыря церкви, а не созданный искусетг- 
венно: неприступностью, высоком$ ремъ, страхомъ, началь- 
ственнымъ: тономъ. 

Надъ этимъ нужно серьезно позадуматься теперь, 
ибо въ настоящее, не говоря уже про недавно минувшее, 
время только и слышишь о томъ, что авторитетъ, 
нрестижъ пастыря церкви прогрессивно падаетъ, по 
мфетамъ сошель на нЪтъ. Такъ что н%Ъкоторымъ пасты- 
рямъ прихожане при ветрЪчЪ перестали кланяться, т. е. 
удовлетворять требовавямъ прилищя самой обычной 
въжливости, а инд и дерзости говорить и оскорблевя 
наносить. 

А при отправлена и исполнен1и обязательныхъ 
пребъ, такая поднимается буря-буча изъ за вознагражде- 
ня, что и всяюмй стойки, уравновфшенный характеръ 
эгановится въ тупикъ, отступаетъ назадъ. И пастырь 
церкви, котораго раньше слушали, безпрекословно пови- 
новались, исполняли его слово, положительно теряется, 
останавливается въ недоум$ни, и смущени. И всю вину 
изм$нившагося порядка вещей сваливаеть и всецЪло 
приписываеть „проклятому“ освободительвому движению 
и исключительно все объясняетъ современнымъ вЪяньемъ. 

Безспорно послфднее сыграло очень важную роль 
въ данномъ отношен!и дало сильный толчокъ въ этомъ 
направлен1и.. И особенно тамъ, гдЪ сотношеня пастыря 
съ пасомыми были чисто внфшня, формальныя, сшитыя 
на живую нитку, разодрались, распались по всЪмъ швамъ. 
Однако нельзя сказать про т%® мета -— приходы, гд$ у 
пастыря съ пасомыми установилась тесная внутренняя 
связь. Тамъ даже въ, самое жаркое время револющи, 
отношеня къ пастырю не портились, оставались безь 
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всякаго измЪнен1я. И таюя явлен1я наблюдались въ двухъ 
смежныхъ селахъ, иногда даже и въ одномъ, при двухъ — 
трехъ штатахъ Тогда какъ въ одномъ изъ [нихь жизнь 
священника во всЪхъ отношен1яхъ становилась прямо 
нестерпимой, невыносимой, а въ другомъ— вое, какъ 
говорится, обстояло благополучно. Но и здесь обычно 
объяснялось ТЪмъь же освободительнымъ движенемъ. 
Этотъ, молъ, батюшка красный, либералъ, бЪлый, или 
поменьшей мЪрЪ сочувствующй революцюнному движен!ю, 
а потому его оставляютъ въ цокоз, его не трогаютъ и 
отношен1я къ нему не измЪняютъ, а этотъ черный, ре- 
акц!онеръ и проч., а потому онъ виноватъь во всемъ. 
Допустимъ, что это такъ. Но тогда Ночему же шести- 
десяти — семидесятилЬтн!е старики священники и многе 
друге, которыхъ никоимъ образомъ невозможно было 
заподозрить въ какой-либо прикосновенности къ освобо- 
дительному движенио, или сочувствио ихъ къ нему, про- 
должают"ь экить съ своими прихожанами въ хорошихъ и 
добрыхъ отношеняхъ? Да кромБ того ВЪдь и раньше 
освободительнаго движеня, и въ давыя времена, и всегда, 
бывали случаи недовольствай, раздоровъ между пастырями 
и прихожанами и гонен1Й на пастырей, освободительное 
движен!е дало только гораздо больше случаевъ въ этомъ 
отношен!и. 

Такимъ образомъ нельзя все сваливать на освободи- 
тельное движене и ‘имъ всецфло объяснять падене 
пастырскаго авторитета, престижа. Истинный авторитетъ 
не боится бурь, невзгодь, онь выдержитъ натискъ 
враждебной силы, а ложный — основанный на высоко- 
ми и гордости и проч. и при небольшомъь вЪяни 
ВЪтерка, падаеть ницъ. 

ВысокомЪр1е и гордость вообще отталкивающее дЪй- 
стне производять на всфхь и каждаго, а на нашего 
‘простолюдина въ большинств5 всегда скрытнаго, недо- 
ВЪрчиваго, запуганнаго, боязливаго и тфмъ паче. 

А потому если н всегда, то особенно въ настощее 
время сл$дуетъ, за кЪмъ это имЪфется, оставить сиЪсь, 
высоком р!е, гордость, начальническ!й тонъ и обратить 
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серьезное вниман!е на установлен1е болфе близкихъ 
сердечныхъ отношен!й съ своими пасомыми, хотя бы то 
для починокъ, поправокъ и исправлен!я тЪхЪ повреждений 
вь церковно-религ!озной области и вообше въ приходской 
жизни, кои нанесены освободительнымъ движенемъ. 
Ибо только при внутренней близости, полномьъ довЪри 


со стороны пПасомыхъ, возможна плодотворная работа 


въ этомъ огношен!и. 
Вор. Е. В. № 31. 


Владимръ Сергфевичъ Соловьевъ 
Т 31-го Поля 1900 г. 


Таковъ законъ: все лучшее 
въ туман, 

А близкое иль больно, иль 
смлошно. 


Постояннымъ стремлешемъ къ идеалу христанскаго, 
истинно человъческаго жизнепониман1я характеризуется 
недолгая, напряженно-трудовая жизнь мыслителя-поэта. 

Еще въ письмахъ юношескаго пер!ода онъ говорить 
своей двоюродной сестрЪ: 

„Гы напрасно воображала, что я мечтаю о какомъ то 
мгновевномъ возрожден человЪчества. Живого плода 
своихъ будущихъ трудовъ я во всякомъ случаЪ не увижу. 
Для себя лично ничего хорошаго не предвижу. Это еще 
самое лучшее, если меня сочтуть за сумашедшаго. 
Я вирочемъ, объ этомъ очень мало думаю. Рано или 
поздно, успЪхъ несомнфненъ. Этого достаточно“, 

Возрождения челов$ чества Вл. С. Соловьевъ ожидалъ 
не раньше того времени, когда „христанство станетъ 
дЪйствительнымъ убЪждешемъ, т,-е. такимъ, по которому 
люди будутъ жить, осуществлять его въ дЪйствитель- 
ности“. 

„Тогда все дЪйствительно изм$нится“. 

Поразительна эта глубокая вЪра въ свЪтлое будущее 
челов$ чества въ девятнадцати-лЪтнемъ юношЪ, какимъ 
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быль Вл. С. Соловьевъ, когда писалъ цитируемыя 
письма къ своей кузинЪ Е. В. Романовой. 

Въ 1885 г., въ полномъ расцвЪт$ силъ и таланта., 
Владим!ръ Сергфевичъ такъ рисуеть свою жизненную 
программу: 


Въ туманЪ утреннемъ нев5рными шагами 

Я шелъ къ таинственнымъ и чуднымъ берегамъ. 
Воролася заря съ послБдними звЪздами, 

Еще летали сны,— и схваченная снами 

Душа молилася невЪдомымъ богамъ. 


Въ холодный бЪлый день дорогой одинокой, 
Какъ прежде, я. иду въ невЪдомой странЪ. 
РазсЪфялся туманъ, и ясно видитъ око, 

Какъ труденъ горный путь и какъ еще далеко. 
Далеко, все, что грезилося мнЪ. 


И до полуночи неробкими шагами 

Все буду я итти къ желаннымъ берегамъ, 
Туда, гдБ на горЪ, подъ новыми звфздами, 
Весь пламензюций побфдными огнями, 
Меня дождется мой завфтный храмъ. 


И на самомъ дЪлЪ, черезь всю жизнь до гробовой 
доски, пронесъ Владимръ СергЪевичъ свое „пеложнее 
уповане“, 

Выработаль онъ это упован1е самъ,. мучительной 
внутренней работой въ дни ранней юности. Объ этомъ 
Вл. С. разсказываетъ такъ въ перепискЪ съ кузиной. 

„Въ дЪтствЪ всяюЙ принимаетъ уже готовыя вЪро- 
ваня и вЪритъ, конечно, на слово... Умъ годами растет 
и перерастаетъь дЪтсюя вБрован1я. Сначала со страхомъ, 
потомъ съ „самодовольствоме, одно вЪрован!е за другимъ 
подвергается сомнЪфн1ю, критикуется полудфтскимъ раз- 
’Ссудкомъ, оказывается нелзпымъ и отвергается“. 

„Что касается до меня лично, то я въ этотъ возрастъ 
не только сомнЪвался и отрицаль свои прежн1я вЪровазя, 
но и ненавидЪлЪ ихъ ото всего сердца, —стыдно вспомнить, 
Какля глупЪйция кощунства я тогда говорилъ и дФлалъ“. 


_ 
кет 


пе 5 = 


--— 438 — 


‚Къ концу истори вс вЪрованя отвергнуты и 
юный умъ свободенъ вполнЪ. Многше останавливаются 
на такой свободЪ оть всякаго убфждешя и даже очень 
ею гордятся. 

„ГБ же, кто не способенъ къ такой участи, стара- 
ются создать новую систему убЪжденй на мЪсто разру- 
шевной, замфнить вБрован!я разумнымъ знан1емъ. Но наука 
знаеть только внфшнюю дЪйствительность, одни факты 
и больше ничего; истинный смыслъ факта, разумное объ- 
яснен!е природы и человЪка— это наука дать отказы- 
вается. НЪкоторые обращаются къ отвлечевной философии, 
но философля остается въ области логической мысли, 
дЪйствительность, жизнь для нея не сущеслвуетъ“. 

»И вотъ приходитъ страшное отчаянное состоян!е — 
мнЪ и теперь вспомнить ' тяжело — совершенная пустота 
внутри, тьма, смерть при жизни. Все, что можеть дать 
отвлеченный разумъ, извЪдано и оказалось негоднымъ, и 
самъ разумъ разумно доказалъ свою несостоятельность“. 

„Но этотъ мракъ есть начало свфта; потому что, 
когда человЪкъ принужденъ сказать: я ничто, онъ этимъ 
самымъ говоритъ: Богъ есть все. И туть онъ познаетъ 
Бога —не дфтское представлен!е прежнаго времени, и не 
отвлеченное понят!е разсудка, а Бога дЪйствительнаго и 
живого, который-—недалеко отъ каждаго изъ насъ, ибо 
мы имъ живемъ и движемся и существуемъ“. 

Переживши тяжелую эволюцио развиття и укрЪплен1я 
религ1ознаго чувства, Вл. С. Соловьевь задается мыслью 
служить челов5честву въ томъ же направлен1и. Онъ го- 
воритъ: „монашество нЪкогда имЪло свое высокое назна- 
чен!е, но теперь пришло время не бЪгать отъ м1ра, а 
итти въ м1Шъ, чтобы преобразовать его“. 

Идя въ мръ, Владимръ Сергфевичъ въ своей личной 
жизни осуществилъ строго аскетическе идеалы. Въ той 
же юношеской переписк® онъ говоритъ: 

„Можетъ быть, даже хорошо, что эта внфшняя жизнь 
сложилась для тебя такъ неутфшительно, потому что къ 
этой жизни вполнф примЪняется мудрое изречен1е;: чЪмъ 
хуже, тЪмъ лучше, Радость и наслажден1е въ ней опасны, 
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потому что призрачны; несчасте и горе часто являются 
единственнымь спасенемъ“. 

„Важно то, что ты отказалась отъ того, что со- 
ставляеть жизнь большинства людей — жизнь эгоизма, 
личныхъ интересовъь съ глупымъ призракомъ счастья, 
какъ посл5днею ‚ифлью. Ты цоняла, что это -- ложь и зло, 
что эта жизнь есть смерть“. 

„Для большинства людей... семейное счасте со- 
ставлаегь главный интересъ ихъ жизни. Но я имфю 
совершенно другую задачу, которая съ каждымъ днемъ 
становится для меня все яснЪе, опредфленнЪе и строже. 
Ея постоянному личному исполненю посвящу я свою 
жизнь. Поэтому личныя и семейныя отношеня всегда, 
будуть занимать второстепенное мЪсто въ моемъ существо - 
ваши... Я долженъ прибавить, что разумЪю единственно 
то единене, которое ‘освящается закономъ и церковью“. 

Въ бракъ Владимръ Сергфевичъ такъ и не вступиль 
и всю жизнь прожилъ какъ идеальнЪйций монахъ въ му. 

„Быть счастливымъ, вообще, какъ-то совЪстно, а вь 
нашъ печальный вЪкъ и подавно, —писалъь онъ. 

Глубокая вЪфра въ лучшее будущее человЪчества 
проникала все существо Владим!ра СергЪевича: 

„Я не только надфюсь, но такъ же увЪренъ, какъ 
въ своемъ существовани, что истина, мною сознанная, 
рано или поздно будетъ сознана и другими, сознана 
всЪми и тогда внутренней силой преобразитъ она этоть 
м1ръ. лжи, навсегда съ корнемъ уничтожить всю неправду и 
зло жизни личной и общественной, —ту бездну тьмы, грязи 
и крови, вь которой до сихъ поръ бьется челов чество“. 

„Все это исчезнеть, какъ ночной призракъ предъ 
восходящимъ въ сознания свЪтомъ вЪчной Христовой 
истины, до сихъ поръ непонятой и отверженной чело- 
`ВЪчествомъ, и въ всей своей силЪ явится царство Божье — 
царств» внутреннихъ духовныхъь отношенй, чистой любви 
И радости“. 

‚Но невозможно ничтожному человфку постоянно 
жить въ этомъ мысленномъ, еще не осуществленномъ 
Для насъ м!рЪ. Сердце беретъ свои права, и опять 'гажелая 
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тоска, тупое страдане, и еще невыносим$е становятся 
мелк!я препятствя и столкновен1я, всБ эти пощечяны 
обыденной жизни“. 

Здсь--тоть же скорбный мотивъ, какъ И ВЪ 
отрывкЪ изъ стихотворен1я Владим!ра СергБевича, который 
мы взяли эпиграфомъ. 

Идеальный аскетъ, фанатикъ своей свЪтлой идеи, 
блесяций мыслитель и публицистъ, разносторонне обра- 
зованный челов$къ, Владим!ръ СергБевичъ любилъ чело- 
вЪка, его природу и жизнь, и ихь только считалъ до- 
стойнымъ изученя. „Ихъ всего лучше можно узнать въ 
истинныхъ поэтическихь произведешяхъ“, —писалъ онъ. 


Изящный переводчикъ Гейне, Мицкевича, Данте, 
Гафиза, — въ оригинальныхъ произведенияхъ наряду съ 
элегической влумчивостью не гнушалсея онъ и добро- 
душной шуткой. Таково, напримЪръ, его стихотворен1е 
„Изъ письма“: 


Во-первыхъ, объявлю вамъ, другъ прелестный, 
Что вотъ теперь ужъ болфе ста лЪтъ. 

Какъ людямъ образованнымъ извЪетно, 

Что времени съ пространствомъ вовсе нЪтъ. 
Что это только призракъ субъективный, 
Иль попросту сказать одинъ обманъ. 

Сего не знать есть реализмъ наивный, 
Приличный нынЪ лишь для обезьянъ. 

А если такъ, то значить и разлука, 

Какъ временно пространственный миражъ, 
Равна нулю, а съ ней тоска и скука, 

И прочему всему оцфнка та жъ... 

Сказать по правдЪ: отъ начала вЪка 

Среди толпы безсмысленной земной 
Нашлось всего два’умныхъ человЪка — 
Филоссфъ Кантъ, прадфдушка Ной. 

Тотъ доказалъ методой апрюрной, 

Что собственно на все намъ наплевать, 

А этотъ эмпирически безспорно: 

Напился пьянъ и завалился спать. 


—- 441 — 


я Блестящий лекторъ, Владимрте СергЪевичъ, былъ 
увлекательнымъ собесЪдникомъ. Пишущему эти строки 
еще въ студенчесме годы довелось вЪсколько разъ по- 
сЪтить его въ МосквЪ, въ старинномъ особнякЪ, въ Зу- 
бов, гдЪ Владимръ Сергфевичь жилъ тогда со своей 
матерью. 

Съ покрашенной деревянной лЪстнички посЪтитель 
прямо попадалъь въ небольшой кабинетикъ, весь загро- 
можденный книгами, чуть не на всЪхь живыхъ и 
мертвыхъ языкахъ. Книги были рядомъ и въ спальнЪ. 


За письменнымъ столомъ —худощавая фигура, съ 
львиной головой и горящими глазами  библейскаго 
пророка. 

Льется одушевленная рЪчь, полная подавляющей 
эрудищи и живого участливаго вниман!я къ юному слу- 
шателю, `котораго ‘прогремфвпий уже на всю Росаю 
профессоръ трактуетъ какъ младшаго товарища. 

Къ Владимру Сергфевичу внолнЪз относится хара- 
ктеристика, которую онъ далъ въ некрологБ своему 
другу Н. Я Гроту (+- 23 мая 1899 г.). 

„Главное въ человБкЪ есть качества его сердца- 
Эго. главное было у него добрымъ... Все, что онъ 
мыслилъ, онъ говорилъ, и все, что онъ говорилъ, писалъ, 
и печаталъ“. 

Восемь томовъ сочиненй Вл. С. Соловьева — цЪфлая 
энциклопедля по вопросамъ философии, церковной истори 
и общественной жизни. 

Глубокимъ христанскимь убфждешемъ звучать за- 
ключительны слова того же некролога; 

„До свиданья, добрый’ товарищь! —не такъ ли? — 
До скораго свиданйя!..“. 

И черезъ годъ Владим!ра СергЪевича не стало. 


Гол. М. № 175. В. Дорофтевъ. 
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Изъ деревенской глуши. | 


Среди крестьянъ въ послфднее время начинають 
кое-гл значительно развиваться опыгы примБнен1я 
минеральныхъ удобревй. Посредниками при покупкВ ихь 
въ большинствЪ случаевъ являются евреи, наживаюнцие 
на этомъ „жидовске проценты“. 

Для того, чтобы сколько нибудь избавить крестьянъ, 
при покункЪ минеральныхъ удобренй, оть эксплоатацщии 
евреями, въ одномъ приход уже три года подрадъ орга- 
низуется священником выписка удобренй артель. 
ДЪло ведется ‘такъ. Весяой когда крестьяне нЪоколько 
поосвободятся оть сп8шныхъ полевыхъ работь, священ- 
никъ въ праздничный день на досуг5 собираетъ человЪ къ 
20—30 крестьянъ и предлагаетъ избрать кого-либо изъ 
грамотныхъ для предварительной записки количества 
удобреня, требующагося каждому, и денегъ даваемыхь 
въ задатокъ. А для того, чтобы счеты въ деньгахъ не 
вызвали послЪ никакихъ недоразумЪЙ, всяк!й, запи- 
савпийся у уполномоченнаго, записывается и у священ- 
ника. ВЪсть объ этой записи быстро разносится по при- 
ходу, и въ одну, двЪ недфли всЪ, желаюние принять 
учасл1е въ покупкЪ, записываются. Тогда священникъ 
чрезъ уполномоченнаго посылаетъ деньги и заказъ на 
руки въ ближайш!й сельско-хозяйственный синдикатъ, 
когорый и высылаеть уже туки. (Обыкновенно нолными 
900 пудовыми вагонами). 

По получени изъ синдиката извфщеня о высылкъ 
туковъ и накладной на нихъ, сообщается прихожанамъ 
объ этомъ чрезъ уполномоченнаго и другихъ съ просьбой 
о взнос остальныхъ денегъ, и къ тому дню, когда 
вагоны получатся на станщи жел. дор. деньги полностью 
вносятся уполномоченному. "Тогда остается только всей 
компан!ей заказчиковь поЪзхать на станцию и забрать 
каждый свой тукъ. 

А для того, чтобы при этомъ не’вышло никакихЪ 
недоразумЪнй, обыкновенно, на ставцио съ крестьянами 
деть и священникъ, такъ какъ и онъ является участ- 
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никомъ въ покупкЪ. ЗдЪеь онъ, въ присутетвти крестьанъ, 
расплачивается по накладнымъ въ конторЪ, а потомъ 
руководитъ выгрузкой, туковъ, вызывая по записи кре- 
стьянЪ и слфдя за тит, чтобы кажлый получать запи- 
санное имъ количество туковъ. Это, впрочемт, можно 
поручить любому растороиному, грамотному крестьянину. 
ПослБ разборз груза уполномоченный еще разъ повЪряетгь 
на возахъ у каждаго количество мЪшковъ груза, а свя- 
щенникт, въ присутсть]и воБхъ заказчиковъ, производить 
полный расчеть стоимости туковь, ибо иредварительнс 
дейьги, во избЪжан1е недостатка на каке либо непреду- 
смотрЪниые расходы, собираются нЪсколько въ большемъ 
количеств, чЪмъ то нужно. Въ заключенйе, остатокъ 
денегь раздается крестьянамъ пропорценально взносу, — 
и дБло священника кончено. 

То; что всЪ расходы дЪфлаются на виду у всЪхъ, 
избавляеть священника отъ какихъ бы то нибыло недо- 
разумен!й въ томъ, что онъ ведетъ все дЪло изъ какихъ- 
либо личныхъ расчетовъ, а дешевая сравнительно съ 
еврейскими покупками выписка удобреня вызывает 
признательность и благодарность со стороны прихозжанъ. 
Насколько же такая покупка выгодна’ крестьянамъ, видно 
изъ того, что, напр., въ настоящемъ году удобрене, полу- 
ченное артелью, обошлось по 47 к. за пудъ, а у евреевъ оно 
продается 65-—70 коп. даеще и ва качествЪ еврей вздуетъ. 

Одно только смущало, что этой выпиской не могутъ 
воспользоваться вс, примфняюще туки, крестьяне: 
во 1-хъ не ,у каждаго ко времени выписки. найдутся 


Деньги, во 2-хьъ ‘не веяюй точно расчитаетъ, сколько 


ему нужно туковъ, а въ 3-хь крестьянинъ вообще за- 
благовременно не. всегда охотно запасается туками, 
боясь пожара и т. п. Онъ хотЪлъ бы получить „попелъ“ 


‘И сейчасъ же везти его на поле. А между тЪмъ, по 


многимъ причинамъ, откладывать выписку до осени 
не приходится. Теперь въ приход открыто кредитное 
товарищество, которое и ноставитъ-дЪло выписки туковъ 
на болфе прочныхъ началахъ, выдавая ссуды подъ туки 
И устроивъ маленьк]й складикь у себя. 
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Кажется, въ этомъ дДЪлЪ поддержитъ насъ Земле- 
устроительная комиссия высылкой туковъ товариществу 
для продажи на посредническихь началахъ, а быть 
можеть и устройствомъ отдЪлен1я сельско-хозяйственнаго 
склада. А хорошо было-бы, чгобы послЪднее изъ мечты 
перешло въ дЪйствительчость. т 


Библ1ографическя замЪтки. 


Съ недавняго времени въ „РуководствЪ для сельскихъ 
пастырей“ печатаются популярно-богословскля статьи въ 
перевод съ иностраннаго г-жи Селивановской. Статьи 
эти, напр., о Божеств$ Христовомъ, о Божественности 
Библии и т. под., неизмБнно изящны, легки для чтевйя, 
глубоко продуманы, опираются на послднихЪ .данныхъ 
науки. "При чтен!и указываемыхъ очерковъ, намъ невольно 
приходила мысль, что было бы очень полезно въ огром- 
ныхЪъ разм$рахъ издавать ихъ отдЪфльными брошюрами и 
распространять среди современнаго юношества въ средвихъ 
учебныхъ заведеняхъ, не исключая и духовныхъ. Многое 
они прояснили бы, многое исправили бы, отъ многаго 
предохранили, во многомъ убфдили. Объ одномъ изъ та- 
кихъ очерковъ на страницахъ нашихъ „ВЪдомостей“ уже 
было сдБлано краткое сообщеше. Представляемъ теперь 
конспекгь очерка Дарвинизмъ,  напечатаннаго № 10 
журнала. 

Дарвинъ —самый популярный естествоиспытатель за 
истекшее столе. Многе вЪБрили и вЪрятъ, что его 
учене о происхожден!и видовъ нанесло рЪшительный 
ударъ христ!анству. ДЪйствительно, дарвинизмъ вражде- 
бенъ христ1анетву, но онъ враждебенъ и исгинному есте- 
ствовнан1ю. При самомъ .появлени дарвинизма, мног!е 
естествоиспытатели не’ приняли его. Къ настоящему же 
времени дарвинизмъ съ научной точки зрЪн!я оказы- 
вается совершенно несостоятельнымъ. Деннертъ написалъ 
даже сочинен!е: „О смертномъ одр$ дарвинизма“. На рЪ- 
шительную защиту дарвинизма теперь выступаетъ почти 
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одинъ только Геккель. Это тоже популярный учэный, 
но не среди ученыхъ. Если люди простые вЪрятъ Геккелю 
больше, ч6мъ Библи, то таке ученые, какъ Гисъ, кото- 
раго самъ Геккель называеть с„первымъ анатомомь и 
эмбрюлогомъ“, говоритъ о „господин ГеккелЪь“, какъ о 
челов5кЪ, который „лишаеть себя права быть причи- 
сленнымъ, какъ равный, къ кругу серьезныхъ изслЪ- 
дователей“. Идею дарвинизма проповздуетъ еще Додель. 
авторъ книги; „Моисей или Ларвинъ“,` но это ученый, 
труды котораго отличаются ловерхностностью и нена- 
учностью. — Исторя дарвинизма—въ конц концовъ — 
послужить лишь слав Бибши. Такъ и всегда было: 
Возникали учен!я, которыя сначала, какъ будто, колебали 
Божественную истину, а потомъ только подтверждали ее. 
Всегда было такъ, какъ сказалъ Тисусъ: „небо и земля 
прейдутъ, но слова Мои не прейдуть“. 

Но правда ли, что дарвинизмъ несостоятеленъ? 

Вотъ тому доказательства. 

1) М!ровая цЪлесообразность необъяснима безъ Бога 
и невозможна, какъ невозможно, напр., чтобы Кельнсяй 
соборъ былъ зпростой кучей камней, принявших свою 
форму, благодаря случаю. Впрочемъ, въ вопрос о м!ровой 
ЦБлесообразности Дарвинъ былъ болфе сдержанъ, чЪмъ 
его развязные ученики. 

2) Дарвинизмъ утверждаетъь, что отдЪльные виды, 
сами собой появившись, развиваются. одинъ отъ другого. 
Но доказательствь въ пользу этого нЪть, а противъ 
этого — много. Самое сильное изъ нихъ сл$дующее, 
Дарвинъ говоритъ, что, напр., птицы развились изъ 
пресмыкающихся, путемъ преобразован!я переднихъ ногъ 
въ крылья. Но БвЪдь такое преобразован!е должно было 
совершаться безконечно долго, и птица должна была бы 
’ переживать такой перюдъ, когда она была бы неспособна 
ни къ бЪганью, ни къ летанью. А такая птица погибла 
бы, какъ организмъ, въ борьб$ за существоване совер- 
шенно безпомощный. ДалЪе: никто никогда не наблюдалъ, 
Чтобы новый видъ образовался изъ боле стараго. 
Говорятъ, что для такого образован!я требуются тысяче- 
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лЪът1я. Но почему же и въ самыхъ дреннихъ’ слояхъ 
земли не находятъ пресловутыхъ „переходныхь формъ“? 
Въ ЕгиптЪ существують 4000-л5тня мумшм дикой кошки 
и нубйской степной кошки: онф совершенно такя же, 
какъ современные виды. „Ласточка строитъ свое гнЪздо, 
пчела свои соты, паукъ ткеть свою паутину точно такъ 
же, какъ и 3000 лЪтъ тому назадъ. Овца блеяла вовремя 
Геродота такъ же, казъ и теперь. Да чего лучше: въ 
ТЪхь слояхъ земли, которые, по словамъ дарвинистовъ, 
насчитываютъ 100000 лБгъ, были найдены листья липы 
и вяза, совершенно похоже ва современные, а въ 
янтар$ еще старфйшихъ слоевъь — пауки таюме же, 
какъ и въ наше время“. Кошки, пауки и овцы 
за тысячелЪт1я не измЪнились, а челов5къ— видите-ли— 
непрем$нно долженъ былъ имфть своимъ предкомъ 
обезяну или—по болфе осторожному ученю — предка, 
общаго съ обезьяной. Странно! Можетъ быть, какому 
нибудь недорослю и хочется во что бы то ни стало 
породниться съ обезьяной, однако таке велике авто- 
ритеты въ области естествознан!я, какъ Вирховъ, а 
немного ранфе— Бэръ, уже безъ  стфененя говорили; 
„‚учене о проистоэюдении человька отьъ экивотнаго 
опровергать незачтьмь; въдь въ дьйствительности то 
переходныхь стад нътъ, а онъь должны были бы 
быть налицо, если ды дьйствительно существовали. 
Искомаго предка человька ‘не существуеть 

Н. А. Бердяевъ въ ж „Вопросы философии и пси- 
холог!и“ (мартъ —апрЪль 1910 г.) выступаетъ съ глубоко 
интересной статьей на тему: „ВЪра и знан!е“. 

Существуетъ —говоритъ г. Бердяевъ —три типиче- 
скихъ рЬшен]я вопроса о взаимоотношен!и вЪфры и знаня. 
Первое провозглашаетъь верховенство знан!я и отрицаетъ 
вЪру; второе, наооборотъ, признаетъ во всемъ первенство 
вЪры и сводить къ нулю знан!е; третье рЬшене — это 
дуализмъ, признаюпий и. вБру, и знане, но въ извЪет- 
ныхъ пропорщяхъ, и, пытающийся установить ложный 
миръ между ними. ВсЪ эги три р5шешя представляются 
г. Бердяеву недЪйствительными, и вотъ почему. 
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Представители перваго’ р5шен1я-— люди „научнаго“ 
сознаня сами полны внсякаго рода „вЪръ“ и даже суевЪр!й: 
они вЪруютъ въ прогрессъ, въ закономЪрность природы, 
въ справедливость, въ сощализмъ, вЪфруютъ въ науку и 
т. под. Такъ, Контъ, страстно отрицавиий религ1озную 
вЪру, вЪриль въ прогрессъ и кончиль построенемъ 
позитивной религия человЪ чества съ культомъ, напоми- 
нающимъ католичество; Фейербархъ по природЪ своей 
былъ религ1ознымъ атеистомъ и страстнымъ глашатаемъ 
той ке религи человЪчества; Спенсеръ вфриль въ свое 
Непознаваемое и въ м!ровое развит!е; Марксъ вБрилъ въ 
сощализмъ. Веб вЪрили; но вфра въ бога науки нынЪ 
пошатнулась. Догматическое самодовольство ученыхъ и 
такое-же ихъ отношене къ незыблемымъ основамъ науки 
замняется отношен1емь критическимь. Философ!я и 
гносеолог1я выяснили, что наука сама себя не можеть 
обосновать въ предфлахъ точнаго знан!я. Свсими корнями 
она уходить въ глубь, которую нельзя изслБдовать просто 
научно. Поэтому ‘ттребован!е научнаго обоснованя вБры 
или требоване научной `вЪфры, а равно науки, вмЪсто 
В$ры, исихологически нелфио и обнаруживаетъ непони- 
мане природы очеловЪческаго духа. Итакъ, необходима 
ВФра, но она не можеть замфнить знашя. Нельзя вЪрой 
Р5шать вопросовъ физики, хим, политической экономи 
И истор1и, нельзя текстами св. писан]я возражать противъ 
ВыЫводовъ науки. Автономя псслфдней такъ твердо 
Укр$илена въ современномъ созвани, что и защищать ее 
НЪть нужды, и если вЪфра есть свободный подвигъ, то 
научное знан1е есть тяжелый долгъ труда, возложенный 
на человЪка.—'Трет!й . дуалистичесый тииь рЪшеня 
вопроса о взаимоотношени знан1я и в$ры нужно при- 
знать господствующимъ, наиболЪе соотвЪтствующимъ со- 
Временному переходному состоянию челов чества и разор- 
Ванному его сознав1ю. Современное либеральное сознан!е 
Не отрицаегь вЪры, но видить въ ь%рЪ произвольное, 
бУбъективное, необязательное прибавлен!е душевной жизни 
И только знанйо иридаетъ объективное и общеобязатель- 
Н0е значене. Изъ дальнфйшаго изложеня видна вся 
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недопустимость третьяго р5шеня разбираемаго вопроса. 

По классическому и вЪчному опредБлению вЪры, 
одинаково ифнному и въ религозномъ, и въ научномъ 
отношеняхъ, —в7зра есть обличене вещей невидимых; 
въ противоположность этому, знанйе можеть быть опре- 
дфлено, какъ обличен!е вещей видимыхъ. Видимыя, т. е. 
принудительно данныя вещи--область знан1я; невидимыя, 
т. е. не данныя принудительно вещи, которыя должно 
еще стяжать, —область вЪфры. Это становится особенно 
понятнымЪ, когда мы обратимся къ психологическому 
различно между знан1емъ и вфрой. Знан1е — принудительно, 
вЪра-—свободна. ВсяюЙ актъ зная, начиная съ элемен- 
тарнаго воспрят1я и кончая самыми сложными его 
плодами, заключаетъ въ себЪ принудительность. Воспри- 
нимаемая мною чернильница принудительно мнЪ дана, 
она меня насилуетъ, какъ и весь м!ръ видимыхъ вещей, 
ибо я не свободенъь принять ея или не принять. Черезъ 
зван1е м!ръ видимыхъ вещей насильно въ меня входитъ, 
а доказательство, которымъ такъ гордится знан!е всегда 
есть насил1е, принужден!е; то, что мнЪ доказано, уже 
неотвратимо для меня. Эмпиризмъ, ращонализмъ и кри- 
тицизмъ, каждый по своему, обосновываютъ твердость 
знаня и на этихъ основаняхъ слЪфдуеть остановить 
вниман!е. 

Эмпиризмъ —видитъ источникъ и оправдав1е знан!я 
въ опыт®; въ опытЪ-же ищетъ онъ и гарант! твердости 
знаня. Но «опытъ» эмпириковъ поразительно рацона- 
лизировань и ограниченъ предЪлами, не имъ самимъ 
поставленными. Опытъ-же, взятый «самъ по себЪ», опытъ 
не конструированный рац1онально, опытъ безграничный 
и безм$рный не можетъ ставить предзловъ и не можеть 
дать гарант й, что не произойдетъ чудо, т. е. то, что 
эмпирикамъ представляется выходящимъ за предЪлы ихъЪ 
«опыта». Они слишкомъ ув5рены, что чудеснаго никогда 
не было и никогда не будегь въ опыт». Но откуда такая 
ув$ренность?! РазвЪ опытъ уполномочивалъ эмпириковЪ 
говорить за себя? РазвЪ не ясно отсюда, что не опытЪ 
повел$ваетъь эмпириками, & эмпирики повелБваютъ опы- 
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томъ и ему навязываютъ свою разсудочность и ограви- 
ченность? И развЪ не они къ опыту нерац!ональному 
относятся отрицательно, какъ кь мистикЪ? Но въ русской 
философии Лосскй, а въ американской — Дикемсъ тре- 
буютъ расширен1я опыта до безконечности, и за опытами 
святыхъ и мистиковъ трезвый англо саксонецъ признаеть 
такой же фактичесыйЙ характедъ, какъ и за всякимъ 
другимъ опытомъ.—Критицизъ есть форма того’ рацо- 
нализма, въ которомъ Кантъ заходилъ такъ далеко, что 
для него вся дЪФйствительность, все живое быте есть 
продукть знаня, мышлен!я; въ критицизмЪ м!ръ есть 
создане субъекта; здесь субъектъ изъ себя все долженъ 
возсоздать. Но дискурсивное мышлен!е, которымъ такъ 
гордятся ращюоналисты, есть мышлен!е выводное, и для 
него всЪ начала и концы оказываются скрытыми въ 
темной глубинЪ, вн той середины, которая заполнена 
имъ. СлЪдовательно, и первоосновы знаня даются не 
дискурсивнымъ мышленемъ и упираются въ элементар- 
ную вЪру. Все исходное въ знани недоказуемо; исходное 
непосредственно дано, въ него вфрится, и всЪ признаютъ, 
что акс1юмы недоказуемы, что он$ предметъ вфры, но 
какъ бы непройзвольной, обязательной, связывающей. 
Почему мы знаетъ видимый м1ръ, въ мръ же неви- 
димыхъ же только в$римъ? Разгадку этого нужно искать 
ВЪ тайн нашей умопостигаемой воли. Это она избрала 
данный намъ въ опыт м!ръ объектомъ своей любви. 
»Повфривъ“ въ этотъ мръ, мы стали „знать“ его. 
Отъ мра же „того“ наша воля отвернулась, наша вЪра 
ВЪ иной м!ръ или слаба, или совсЪмъ отсутетвуеттъ, 
Поэтому мы и не знаемъ этого м!ра. Воля наша связала 
себя съ такъ называемой „дЪйствительностью“, и все 
ВЪ этой дЪйствительности кажется намъ достов$рнымъ, 
Твердымъ, почему и отношен!е наше къ этому му 
Принимаетъь принуждающую насъ форму знаня. Но знаше 
Носить характеръ не только насильственный, но ий 6езо- 
Пасный, тогда какъ вЪра— свободный и опасный. Въ дер- 
зновен!и вЪры человЪкъ какъ-бы бросается въ пропасть, 
Рискуеть или сломать себф голову, или все пр1обрЪеги, 
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ВЪра не ззчаетъ гарант!й--она есть свободное дерзновене 
и именно въ отсутстыи гарант, въ отсутствии доказа- 
тельнаго принужденля —заключается плфнительность и 
подвигъ вЪры; воть почему и требованй!е отъ послЗдией 
гарант1й, даваемыхь знанемъ, представляется похожим ъЪ 
на’желане лойти ва-банкъ въ азартной игрЪ, иредвари- 
телено подсмотрЪвъь карту. Обезпечьте, -- говорятъ сто- 
ронники знанйя, — надежность результатовъ,  гаранти- 
руйте, докажите, т. е. принудьте насъ, тогда мы по- 
вБримъ. Но тогда уже поздно будетъ повфрить, тогда не 
нужно уже будетъ вфры, тогда будетъ знаше. 'Гакимъ обра- 
зомъ характеръ вЪры и характеръ знав1я не датють права 
смотрЪть на вЪру, какъ на маловажный плюсъ въ душевной 
жизни, а на знане, какъ на основу этой жизни. Однако, 
между в$рой и знанемъ долженъ царить миръ. ВъЪра 
должна уважать знан!е, какъ необходимое добро въ дан- 
номъ и несовершенномъ изъ м!'ровъ, но наука должна 
помнить, что только христанство изгнало демоновъ 
древнихъ релийЙ изъ природы и освободило человЪка 
отъ власти естества. 

Итакъ, ни утвержден1е исключительнаго господства 
знан1я или исключительнаго господства вЪры, ни дуализмъ, 
т. е. сочетане вЪры и знамя въ извфетныхъ пронор- 
щяхъ и ограниченяхъ не являются разумными. рЪ5ше- 
н!ями древняго спора между знанйемъ и вЪрой; такимъ 
рЪшен1емъ является только признане какъ безпредЪль- 
ности знан1я, такъ и безпредфльности вЁры, вмЪстъ 
съ полнымъ отсутствемъ ихъ взаимнаго ограниченя. 


„С. Е. В... 0. Кр. 
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